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O jednom sintaksi~ko-semanti~kom modelu s lokativom
IVANA ANTONI]
(Novi Sad)
O JEDNOM SINTAKSI^KO-SEMANTI^KOM MODELU
S LOKATIVOM*
Predmet rada je jedan sintaksi~ko-semanti~ki model, ~iji je di-
stinktivni element lokativ s predlogom U i relevantnim obele`jem
`ivo (+): qudsko bi}e. Ovaj model se ostvaruje u tri razli~ite varijan-
te — s intranzitivnim ili tranzitivnim glagolom odre|ene seman-
ti~ke klase i u kolokacijskoj vezi s imenicom / zamenicom odre|ene se-
manti~ke klase. Odgovaraju}im analiti~kim postupkom, sve tri vari-
jante ovoga modela osvetqavaju se iz sintaksi~ko-semanti~ke i pragma-
ti~ke perspektive.
Kqu~ne re~i: lingvistika, srpski jezik, standard, sintaksa, se-
mantika, sintaksi~ka semantika, pragmatika, presupozicija, lokativ,
predlog U, kauzativni glagol.
U prilogu koji sledi pozabavi}u se jednim sintaksi~ko-seman-
ti~kim modelom povr{inski jednopredikatske (tzv. proste) re~e-
ni~ne strukture ~iji je distinktivni sintaksi~ki element lokativ s
predlogom U. Namera mi je da odre|enim analiti~kim postupkom po-
nudim zapravo reinterpretaciju sintaksi~ko-semanti~ke strukture
datog modela, na koji je, posmatrano iz jedne mogu}e perspektive, u
literaturi svojevremeno skrenuta pa`wa.1 Radi se o modelu koji se
* Ovaj rad je ra|en na projektu 148010 „Standardni srpski jezik: sintaksi~ka,
semanti~ka i pragmati~ka istra`ivawa“, koji finansira Ministarstvo za nauku i
tehnolo{ki razvoj Vlade Republike Srbije iz programa Osnovnih istra`ivawa.
1 Jednu interpretaciju lokativa u datom tipu strukture svojevremeno je dala
Tatjana Batisti} (Batisti} 1971), razmatraju}i tada ulogu lokativa prvenstveno
kroz prizmu tzv. sintaksi~ke sinonimije. Ina~e, u wenoj studiji posve}enoj ovom
pade`u (Batisti} 1972), ovaj tip lokativa nije posebno obra|en. U poglavqu „Sintak-
sa i semantika pade`a“ u Sintaksi savremenoga srpskog jezika (Antoni} 2005:
119–300 u: P. Piper, I. Antoni}, V. Ru`i}, Qud. Popovi}, S. Tanasi}, B. To{ovi}
2005), u odeqku o lokativu, ovaj model je izostavqen jer je iziskivao {ire obja{we-
we i vi{e prostora no {to sam imala na raspolagawu.
formalizuje u tri razli~ite sintaksi~ko-semanti~ke varijante (A,
B1 i B2), s tim da su dve varijante, sintaksi~ki gledano, strukturi-
rane identi~no (B1 i B2). Koja }e se od dve osnovne varijante (A ili
B) pojaviti u konkretnoj realizaciji re~enice, bi}e uslovqeno izbo-
rom glagolske lekseme odgovaraju}eg glagolskog roda, ili }e, u odre-
|enim slu~ajevima, zavisiti od govornikove pragmati~ke hijerarhi-
zacije referenata, pa }e u zavisnosti od toga wima biti dodeqene
razli~ite sintaksi~ko-semanti~ke pozicije. Pri tom, ustrojavawe
ovoga modela uslovqeno je jasno ome|enim leksi~ko-semanti~kim in-
ventarom, kako glagola tako i imenice / zamenice. Sintaksi~ka jedi-
nica u lokativu po pravilu je obavezni elemenat strukture u vari-
janti A i B1, a u zavisnosti od leksi~kog izbora fakultativni ili
obavezni element strukture u varijanti B2.
Simboli~kim zapisom2 varijante ovoga modela predstavqam na
slede}i na~in:
A. S = ¥Subj ‰¡ NNomŠ + VInTranz + U N/ProNLok« /
S = ¥Subj ‰¡ NNomŠ + ¥VTranz SE«InTranz = Med + U N/ProNLok«
B. S = ¥Subj ‰¡ NNomŠ + VTranz + Obj ‰¡ Ä NAkŠ + U N/ProNLok«
B1. S = ¥Subj ‰¡ NNomŠ + VTranz + Obj ‰¡ Ä NAkŠ + U N/ProNLok«
pri ~emu NNom î U N/ProNLok (= NEekvivalentnost referenata)
B2. S = ¥Subj ‰¡ NNomŠ + VTranz + Obj ‰¡ Ä NAkŠ + U N/ProNLok«
pri ~emu NNom = U N/ProNLok (= ekvivalentnost referenata)
Navedene varijante reprezentuju primeri tipa:
A. STRAH je sve vi{e rastao U Olgi. /
STRAH se odjednom probudio U Olgi.
B1. Probudila je NEMIR U wemu.
B2. Savladala je TREMU U sebi …
Dakle, distinktivni element ove strukture jeste lokativ s
predlogom U uz uslov da imenica u lokativu ima obele`je `ivo (+):
qudsko bi}e, ili da se radi o li~noj zamenici. U varijanti A takav
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2 Simboli i skra}enice: Obj — objekat; N — nominalna forma; NNom — nomi-
nalna forma u nominativu; Ä NAk — nominalna forma u slobodnom akuzativu; U
N/ProNLok — nominalna ili pronominalna forma u lokativu s predlogom U; S — re~e-
nica; Subj — subjekat; V — predikacija re~eni~na; VTranz — predikacija tranzitivna;
VInTranz — predikacija intranzitivna; VInTranz = Med — predikacija intranzitivna =
medijalna; ¥ « — skup nu`nih elemenata koji izgra|uju jednu re~eni~nu strukturu; ¥ «
— skup nu`nih elemenata koji izgra|uju jedan unutarre~eni~ni segment; + — povezuje
se; = — jednako je (jednakost formalnih jedinica); î — nije jednako / nije ekvivalent-
no; ‰¡ XŠ — realizuje se u formi X u povr{inskoj strukturi re~enice; ‰¢ Š — para-
frazira se / ima zna~ewe; ‰ü Š — pribli`na semanti~ka ekvivalentnost (semanti~ka
jednakost u ve}em delu semanti~kog poqa); ‰¢PRS Š — presupozicija; / — ili, odnosno.
lokativ stoji uz intranzitivne, a u varijanti B uz tranzitivne glago-
le, u oba slu~aja uz glagole takve semanti~ke klase kojom se denotira
nastajawe, podsticawe, trajawe, zamirawe, ga{ewe, ili promena u
intenzitetu, u na~elu bilo koje pojave, a konkretno u ovom modelu ta-
kvi se glagoli pojavquju u kolokacijskoj3 vezi s imenicama ~oveko-
vih psihofiziolo{kih ili mentalnih stawa, ose}awa ili raspolo`e-
wa. U pojedinim slu~ajevima takva kolokacijska veza mo`e predsta-
vqati istovremeno i tzv. dekomponovanu strukturu koja zastupa odgo-
varaju}u bazi~nu glagolsku leksemu (npr. probuditi nemir ‰¢ uznemi-
ritiŠ). Pri tom se u varijanti A, sa intranzitivnim glagolom, ili
tranzitivnim glagolom s formantom SE (koji anulira tranzitivnost i
uspostavqa sintaksi~ko-semanti~ku intranzitivnost, odnosno medi-
jalnost), imenica iz navedene klase pojavquje u poziciji levog argu-
menta, u nominativu kao gramati~ki subjekat, a u varijanti B, sa tran-
zitivnim glagolom, u poziciji desnog argumenta, u akuzativu kao gra-
mati~ki objekat. To su glagoli tipa: bqesnuti, buditi / probuditi
(se), gasiti / ugasiti (se), `iveti, zamirati / zamreti, izazivati /
izazvati, javiti (se), o`ivqavati / o`iveti, pove}avati / pove}a-
ti (se), podsticati / podstaknuti, pokrenuti (se), popu{tati / po-
pustiti, ra|ati se, razbuktavati / razbuktati (se), raspaqivati /
raspaliti (se), rasti / porasti, savladavati / savladati, smiriva-
ti / smiriti (se), trajati, ubiti, uve}avati (se), umirivati / umi-
riti, uspavati, ohladiti (se) i sl.; i imenice tipa: agresivnost,
beznade`nost, bezose}ajnost, bes, ga|ewe, gnev, gor~ina, depresija,
emocije, `eqa, `ivot ’`ivotna energija’, `udwa, zebwa, inat, qu-
bomora, misao, mr`wa, nada, nesigurnost, nespokojstvo, po`uda,
prkos, sre}a, srxba, stid, strast i sl.4
Pristup (1):
Pojam denotiran lokativom s predlogom U, iskazan imenicom
ili zamenicom, formalizovan je kao ’`ivi’ (pseudo)lokalizator, ko-
ji, na prvi pogled, semanti~ki predstavqa (pseudo)posesora, a subje-
kat u strukturi s intranzitivnim glagolom (ili sintaksi~ko-seman-
ti~ki intranzitivnom glagolskom strukturom), i objekat u strukturi
s tranzitivnim glagolom, jesu pojmovi koji ozna~avaju ~ovekovo psi-
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3 O kolokacijama, koncizno, sa dobrim izborom literature, up. Pr}i} 1997 i
Pr}i} 20082.
4 Budu}i da mi ovde predmet pa`we nije leksi~ka analiza ovih glagola / ime-
nica, ovom prilikom ne}u se zadr`avati na wihovoj me|usobnoj kolokacijskoj vezi u
svakom konkretnom slu~aju. Naime, ne mora svaki glagol iz date semanti~ke klase
biti kombinatoran sa svakom imenicom iz date semanti~ke klase.
hofiziolo{ko ili mentalno stawe, ose}awe, raspolo`ewe, formali-
zovani kao (pseudo)objekat lokalizacije, semanti~ki predstavqaju
(pseudo)posesum.5 Up.:
A. STRAH je sve vi{e rastao U Olgi. ‰ü Sve vi{e je rastao
Olgin strah.Š /
STRAH se odjednom probudio U Olgi. ‰ü Odjednom se probudio
Olgin strah.Š
B1. Probudila je NEMIR U wemu. ‰ü Probudila je wegov nemir.Š
B2. Savladala je TREMU U sebi … ‰ü Savladala je svoju tremu …Š
Pristup (2):
Me|utim, va`na semanti~ka osobenost glagola koji pripadaju
pomenutoj semanti~koj klasi, i koji u kolokacijskoj vezi s imenicama
navedene klase konstitui{u ovaj sintaksi~ko-semanti~ki model, jeste
i to da oni u datom re~eni~nom modelu istovremeno impliciraju i
tzv. KAUZATIVNU glagolsku strukturu, tj. slo`eno, dvokomponentno
zna~ewe, koje sa`ima leksi~ki sadr`aj dve glagolske lekseme. Wihovo
se zna~ewe mo`e svesti na metajezi~ku formulu ’u~initi da X V’, ko-
jom se potvr|uje da semantika ovih glagolsko-imeni~kih kolokacij-
skih veza, sintaksi~ki posmatrano, kondenzuje slo`enu, dvo~lanu re-
~eni~nu strukturu reprezentovanu semanti~ki nepotpunim glagolom
(= kauzativna komponenta) u osnovnoj, matri~noj strukturi, i komple-
mentnom klauzom s veznikom DA i osnovnim glagolom. I upravo iz
ovog semanti~kog obele`ja proizilazi da pojam u lokativu semanti~ki
zapravo predstavqa NOSIOCA psihofiziolo{kog ili mentalnog sta-
wa, ose}awa, raspolo`ewa, te da zastupa GRAMATI^KI SUBJEKAT odgo-
varaju}e bazi~ne subordinirane predikacije ~iji je pak eksponent
gramati~ki subjekat u strukturi s intranzitivnim glagolom (ili sin-
taksi~ko-semanti~ki intranzitivnom glagolskom strukturom), odno-
sno objekat u strukturi s tranzitivnim glagolom. Up.
A. STRAH je sve vi{e rastao U Olgi. ‰¢ U~iweno je DA se
Olga sve vi{e boji.Š /
STRAH se odjednom probudio U Olgi. ‰¢ U~iweno je DA se
Olga odjednom boji.Š
B1. Probudila je NEMIR U wemu. ‰¢ (Ona) U~inila je DA se
on uznemiri.Š
B2. Savladala je TREMU U sebi … ‰¢ (Ona) U~inila je DA
ona (sama) ne ose}a tremu …Š
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5 U pomenutom radu, Batisti} 1971, autorka je analizu usmerila upravo na te-
stirawe komutabilnosti u smeru lokativ ¢ posesivni pridev / posesivna zamenica
i u smeru posesivni pridev / posesivna zamenica ¢ lokativ.
Takva semanti~ka interpretacija omogu}uje i da se uo~i i se-
manti~ka razlika sintaksi~ki istovetne varijante B1 i B2. U vari-
janti B1 gramati~ki subjekat ‰¢ gramati~ki subjekat kauzalne pre-
dikacijeŠ i nosilac stawa, ose}awa, raspolo`ewa — eksponent dubin-
skog gramati~kog subjekta ‰¢ gramati~ki subjekat komplementne kla-
uze s glagolom koji je u semanti~koj bazi imenice iz grupe ~ovekovih
psihofiziolo{kih ili mentalnih stawa, ose}awa, raspolo`ewaŠ
upu}uju na razli~ite referente. U varijanti B2, me|utim, grama-
ti~ki subjekat ‰¢ gramati~ki subjekat kauzalne predikacijeŠ i nosi-
lac stawa, ose}awa, raspolo`ewa — eksponent dubinskog grama-
ti~kog subjekta ‰¢ gramati~ki subjekat komplementne klauze s gla-
golom koji je u semanti~koj bazi imenice iz grupe ~ovekovih psiho-
fiziolo{kih ili mentalnih stawa, ose}awa, raspolo`ewaŠ upu}uju
na istog referenta, pa se u ovoj varijanti osnovnog modela naizgled
ostvaruje svojevrsna REDUPLIKACIJA SUBJEKTA ‰¢ gramati~ki subje-
kat kauzalne predikacije ekvivalentan je gramati~kom subjektu kom-
plementne klauze s glagolom koji je u semanti~koj bazi imenice iz
grupe ~ovekovih psihofiziolo{kih ili mentalnih stawa, ose}awa,
raspolo`ewa, s tim {to je semanti~ki subjekat kauzalne predikacije
AGENS, a subjekat komplementne predikacije PSEUDOAGENS, tj. NOSI-
LAC stawa, ose}awa, raspolo`ewaŠ.
U pristupu (1) zamena lokativa posesivnim pridevom / posesiv-
nom zamenicom u parafrazi potvr|uje samo postojawe svojevrsnog
(pseudo)posesivnog odnosa izme|u pojma u lokativu = (pseudo)loka-
lizatora / (pseudo)posesora i pojma u nominativu / akuzativu = (pse-
udo)objekta lokalizacije / (pseudo)posesuma, a ne i potpunu seman-
ti~ku ekvivalentnost svake pojedina~ne varijante osnovnog modela i
ponu|enih sintaksi~kih parafraza. Naime, u poqe tzv. op{te egzi-
stencijalne presupozicije6 ulazi pripadnost ~oveku psihofiziolo-
{kih i mentalnih stawa, ose}awa, raspolo`ewa kao svojstava koja su
mu, kao takvom, inherentna, pa se posesivni odnos izme|u takvih re-
ferenata, po pravilu, jezi~ki posebno ne formalizuje sredstvima na-
mewenim za to. Me|utim, ukoliko saznawe o ne~ijem stawu, ose}awu,
raspolo`ewu manifestovanom ranije u pro{losti predstavqa deo
zajedni~kog iskustva govornika i wegovog sagovornika, dakle, kada
taj podatak predstavqa tzv. posebnu egzistencijalnu presupoziciju,
onda se posesivni odnos izme|u takvih referenata jezi~ki mo`e
formalizovati sredstvima namewenim za to (u ovom slu~aju posesiv-
nim pridevom / posesivnom zamenicom) upravo zato da se i ta pragma-
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6 Up. Levinson 1983; Yule 1996; Grundy 2000/20083.
ti~ka ~iwenica iska`e re~eni~nom propozicijom. Pa tako, ako se
modelom s lokativom upu}uje na to da se imenovano stawe, ose}awe,
raspolo`ewe vezuje za subjekat samo u situaciji o kojoj se upravo re-
feri{e (a), onda semanti~ka parafraza data u pristupu (1) ne odgova-
ra zna~ewu posmatranog re~eni~nog modela. Ako pak pretpostavimo
odgovaraju}i kontekst za datu re~enicu, onda ona mo`e upu}ivati na
to da se imenovano stawe, ose}awe, raspolo`ewe vezuje za subjekat i
van referentne situacije ‰¢PRS i ranije se javqalo / i ina~e je svoj-
stveno subjektuŠ, tj. da se u woj samo ponovo izaziva (b), pa u tom slu-
~aju navedena parafraza predstavqa odgovaraju}i semanti~ki ekvi-
valent pragmati~ke semantike datog re~eni~nog modela. No, i u tom
slu~aju parafraza s posesivnim pridevom / posesivnom zamenicom ne
predstavqa ekvivalentnu strukturu datom modelu sa stanovi{ta
sintaksi~ke semantike, jer ostaje na nivou jednopredikatske re~eni-
ce (dakle, ne razre{ava slo`enu semanti~ku strukturu glagol-
sko-imeni~ke veze) i pojmu u lokativu pridaje status gramati~kog su-
bjekta (A) / objekta (B) matri~ne strukture pa time i status elementa
hijerarhijski vi{e sintaksi~ke jedinice, a ne one kojoj zaista i pri-
pada. Stoga bi, u ovom slu~aju, takva parafraza predstavqala zna~ew-
sku interpretaciju na prvom semanti~kom nivou (ili tzv. prvu para-
frazu). Up.:
A. Strah je sve vi{e rastao U Olgi. ‰¢ Sve vi{e je rastao Olgin
strah. ¢ U~iweno je DA se Olga sve vi{e PONOVO boji. ¢ PRS
strah je Olgi i ranije bio svojstvenŠ
STRAH se odjednom probudio U Olgi. ‰¢ Odjednom se probudio
Olgin strah. ‰¢ U~iweno je DA se Olga odjednom PONOVO boji.
¢ PRS strah je Olgi i ranije bio svojstvenŠ
B1. Probudila je nemir U wemu. ‰¢ Probudila je wegov nemir. ¢ U~i-
nila je DA se on PONOVO uznemiri. ¢ PRS nemir mu je i ranije
bio svojstvenŠ
B2. Savladala je tremu U sebi … ‰¢ Savladala je svoju tremu … ¢
U~inila je DA ona VI[E NE ose}a tremu … ¢ PRS trema joj je i
ranije bila svojstvenaŠ
Parafraza ponu|ena u pristupu (2), u slu~aju zna~ewa (a) potpu-
ni je sintaksi~ko-semanti~ki ekvivalent. U slu~aju zna~ewa (b) neo-
phodno ju je dopuniti odgovaraju}im prilogom koji signalizira pre-
supoziciju ‰¢PRS stawe X i ranije je bilo svojstveno subjektu YŠ i
tada ona predstavqa zna~ewsku interpretaciju na drugom seman-
ti~kom nivou (ili tzv. drugu parafrazu). Istovremeno parafraza da-
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ta u pristupu (2) odra`ava i potpunu sintaksi~ko-semanti~ku ekvi-
valentnost budu}i da, u slu~aju oba zna~ewa — (a) i (b), razre{ava i
slo`enu semanti~ku strukturu glagolsko-imeni~ke veze, i slo`enu
sintaksi~ku strukturu, jer pojam u lokativu sme{ta u sintaksi~ku je-
dinicu hijerarhijski ni`eg ranga, dakle, u poziciju gramati~kog su-
bjekta zavisne predikacije. Pristup (2), dakle, omogu}uje da se uo~i da
se u slu~aju ovoga modela, i to u sve tri wegove varijante, radi, zapra-
vo, o samo povr{inski jednopredikatskoj (tzv. prostoj) re~enici ~ija
je bazi~na struktura dvopredikatska (tzv. slo`ena) re~enica.
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S u mm a r y
Ivana Antoni}
ON A SYNTACTIC-SEMANTIC MODEL WITH THE LOCATIVE CASE
The topic of this paper is a syntactic-semantic model whose distinctive element is the lo-
cative case with the preposition U (IN) and the relevant feature (+) human being. This model is
realized in three different variants — with the intransitive (A) or transitive verb (B), where the
nominative in the function of subject and the locative indicate different (B1) or the same (B2) re-
ferents. Furthermore, the verb belongs to a semantic class which denotes emerging, stimulation,
duration, fading away, diminishing or change in the intensity, in principle, of any phenomenon,
and concretely in this model such verbs appear in the collocational link with the nouns implying
man's psychological, physiological or mental states, feelings or mood. With an adequate ana-
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lytic procedure, all the three variants of this model are approached from the syntactic-semantic
and pragmatic perspective. The paper points to the causative semantics of these structures, redu-
ced to the metalinguistic formula 'make that X V', which confirms that the semantics of these
verb-noun collocational links, syntactically speaking, condenses a complex two-member senten-
tial structure represented by the semantically deficient verb (= causative component) in the ba-
sic, matrix structure, and the complement clause with the conjunction DA (THAT) and the basic
verb. And precisely from this semantic feature there follows that the notion in the locative case
semantically, actually, represents the BEARER of a physiological, physiological or mental state,
feeling, mood, so that it represents the GRAMMATICAL SUBJECT of the corresponding basic
subordinated predication whose exponent, actually, is the grammatical subject in the structure
with the intransitive verb (or with the syntactically-semantically intransitive verb structure), that
is the object in the structure with the transitive verb. Two possible semantic interpretations of
this model are presented: the one related to the referential pointing to the situation (a) and the ot-
her when the sentential proposition also includes the corresponding presupposition (b).
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